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que est entreprise afin d’examiner la relation en-
tre. l’utilisation.des. télévoteurs.en.grands.groupes.
et.le.rendement.des.étudiants..Après.avoir.recensé.
les. écrits. empiriques. traitant. le. résultat. scolaire.
comme. variable. dépendante. de. l’utilisation. des.













meta-analytic. literature. review.of. the. relationship.
between.the.use.of.clickers.in.a.large.classroom.and.























récente. tendance.en. technologie.appliquée.à. l’en-
seignement.postsecondaire,.surtout.par.rapport.aux.
grands. groupes.. En. fait,. Beatty. et.Gerace. (2009).











exige une certaine flexibilité de la part de l’ensei-
gnant.dans.son.temps.de.préparation.ou.même.pen-

















d’apprentissage. (Duncan,. 2006).. Ayant. examiné.
l’ensemble. des. recherches. sur. les. télévoteurs. et.
leur.utilisation.en.grands.groupes,.Caldwell.(2007).




Ainsi, Beatty et Gerace (2009) affirment qu’un plus 
haut.degré.de.participation.active.chez.l’apprenant.















utilisation. en. enseignement. postsecondaire. peut.
apporter d’autres bénéfices à l’apprentissage en 
grande.salle.de.classe..Notamment,.l’utilisation.des.





multidisciplinaire,. Draper. et. Brown. (2004). rap-
portent.que. les. télévoteurs. incitent. les.étudiants.à.
répondre.aux.questions.de.l’enseignant.(sans.peur.
d’être. ridiculisés. grâce. au. caractère. anonyme. de.
cette. technologie). et. donnent. aux. étudiants. plus.
d’occasions de vérifier leurs apprentissages tout 
au.long.d’un.cours..Ainsi,.la.rétroaction.immédiate.
associée.aux. télévoteurs.permet.à. l’enseignant.de.
mieux. ajuster. son. enseignement. aux. besoins. des.
étudiants.(Brewer,.2004)..En.effet,.l’utilisation.de.
télévoteurs. dans. les. grands.groupes. semble. favo-
riser.davantage. le.questionnement.en.classe.de. la.
part des apprenants et créer des occasions efficaces 
d’évaluation.formative.(Trees.et.Jackson,.2007)..




Toutefois,. d’autres. auteurs. soulignent. pour. leur.
part des difficultés associées à l’utilisation des té-
lévoteurs.. Par. exemple,. Morgan. (2008). rapporte.
que. l’utilisation. des. télévoteurs. pourrait. ralentir.
la. présentation. de. la.matière. et.même. causer. des.
pertes.de.temps.d’enseignement.en.raison.de.pro-
blèmes. techniques.. Il. va. de. soi. qu’un. enseignant.
devra. aussi. investir. plus. de. temps.de. préparation.
afin d’intégrer à sa présentation habituelle des 
questions.appropriées.d’évaluation.formative.asso-






sous-exploitation. des. télévoteurs. avant. l’évalua-
tion..
En. ce. qui. concerne. l’effet. des. télévoteurs. sur. le.
rendement.dans.les.grands.groupes,.les.conclusions.







tiples. affecterait. positivement. les. résultats. scolai-
res.(Crossgrove.et.Curran,.2008;.Gauci,.Dantas.et.
Kemm,. 2009),. tandis. que. d’autres. avancent. qu’il.
n’y aurait aucun lien significatif entre l’utilisation 
des. télévoteurs. et. le. rendement. (Addison,.Wright.
et.Milner,.2009;.Salmon.et.Stahl,.2005)..Pour.leur.
part,. Roschelle,. Penuel. et. Abrahamson. (2004).
considèrent.que.le.manque.d’études.empiriques.sur.
le sujet ne permet pas de déterminer scientifique-
ment.comment.les.télévoteurs.affectent.la.réussite.
scolaire. Enfin, les écrits semblent indiquer que les 
effets. pédagogiques. les. plus.marqués. des. télévo-
teurs.(augmentation.du.niveau.d’engagement.et.de.
participation. chez. l’apprenant,.meilleurs. résultats.
scolaires).se.font.sentir.dans.les.grandes.salles.de.
classe. où. l’interaction. individuelle. entre. profes-
seur et étudiant est rendue plus difficile (Morgan, 
2008).
MacGeorge. et al. (2008) confirment l’utilisation 
de.plus.en.plus.prévalente.des.télévoteurs.dans.les.
grands. groupes. (environ. 100.apprenants. ou. plus).




semble justifier un regard plus unifié des études sur 









ou.narrative.des. écrits. en. ce.qu’elle. se. concentre.




(Hunter. et. Schmidt,. 2004)..Le. type. de.méta-ana-
lyse. le.plus. communément.utilisé. aujourd’hui. est.
toujours.la.revue quantitative des écrits.(DeCoster,.
2004).. Ici,. le.chercheur.sélectionne.un.résultat.de.
recherche. (l’effet). qui. a. été. investigué. sous. dif-
férentes. circonstances.. Une. revue. exhaustive. des.






sous. le.nom.de.méta-analyse explicative. (Durlak,.
1995),.pour.examiner.la.relation.entre.l’utilisation.
des.télévoteurs.et.le.résultat.scolaire....
DeCoster. (2004). propose. cinq. étapes. à. l’applica-














indépendante.est. l’utilisation.des. télévoteurs,. tan-











de.moyennes. standardisées. (g de.Hedges).. Selon.
DeCoster.(2004),.le.g de.Hedges.ainsi.que.le.calcul.
du coefficient de corrélation (r). représentent. les.
calculs.de.la.taille.de.l’effet.les.plus.communément.
utilisés.en.sciences.sociales.
Sélectionner l’ensemble des études 
pertinentes
Les.études.retenues.dans.le.présent.article.ont.été.
obtenues. principalement. en. exploitant. des. bases.
de.données.informatisées..Notamment,.nous.avons.
exploité. la. base. ERIC. (Educational. Resources.
Information.Center). en.y. inscrivant. les.mots. clés.
suivants.:. «.personal response systems. /. audien-




décidé. de. consulter. la. base. de. données. PubMed.
en.y. inscrivant. les.mêmes.mots. clés..Un. total. de.
11.articles.a.été.obtenu.à.la.suite.de.cette.seconde.
recherche.. Nous. avons. aussi. exploité. le. moteur.
de. recherche.Google. Scholar. en. lançant. trois. re-
cherches.distinctes.d’après.les.mots.clés.suivants.:.
«.personal response technology learning.». pour.
la. première. recherche,. «.effect student response 
system learning.». pour. la. deuxième. recherche. et.
«.clickers improve learning.».pour.la.troisième.re-
cherche..Parmi.les.nombreux.résultats,.nous.avons.
trouvé. plusieurs. articles. déjà. recensés. dans. les.
bases.de.données.utilisées.en.plus.de.huit.articles.
supplémentaires jugés pertinents. À la fin de notre 
recension,.nous.n’avons.trouvé.que.38.articles.qui.
examinaient.l’effet.des.télévoteurs.sur.le.résultat..
Puisque. le. total. global. des. articles. recensés. était.









indépendante. et. les. résultats. d’évaluation. comme.
variable dépendante. Enfin, les études retenues 
devaient. être.méthodologiquement. rigoureuses. et.
comporter.des.statistiques.pertinentes.au.calcul.de.





tats afin de vérifier la présence de nos critères de 
sélection. Le nombre final d’études retenues pour 
notre.méta-analyse. fut. ainsi. considérablement. ré-
duit,.s’élevant.maintenant.à.huit.seulement..Parmi.






fin trois autres articles en raison du manque de sta-
tistiques.pertinentes.au.calcul.de.la.taille.d’effet..




Coder les caractéristiques des études et 









pour. la. référence. de. l’ouvrage. à. considérer. (son.
identification), les composantes du devis méthodo-
logique.(par.exemple,.assignation.aléatoire.ou.non.
aléatoire. des. participants,. instrumentation). et. les.
informations. ou. statistiques. nécessaires. au. calcul.
de.la.taille.de.l’effet.(le.nombre.de.participants,.la.
moyenne, l’écart-type, le coefficient de corrélation, 
etc.)..Le. tableau.I. illustre. les.différentes.variables.
indépendantes. considérées. dans. notre. recherche,.
tandis.que.le.tableau.II.illustre.les.valeurs.de.l’in-
dicateur. commun.pour. chaque. article..Nous.nous.
sommes.servis.des.codes.suivants.pour.décrire.les.
articles.retenus.:.





•	 Devis. méthodologique. (expérimental,. cor-
rélationnel. ou. quasi. expérimental;. comment.
les.données.de.l’étude.ont.été.recueillies,.par.
exemple.en.comparant.des.scores.d’examens)
•	 Statistiques. rapportées. (moyenne,. écart-type,.
coefficient de corrélation, etc.)
•	 Valeur. de. l’indicateur. commun. (la. taille. de.
l’effet, calculée à partir du coefficient de cor-
rélation.r.ou.d’après.la.différence.des.moyen-
nes.g)




Tableau I. Études sur l’effet pédagogique des télévoteurs : caractéristiques principales
Identification de l’étude Caractéristiques de 
l’échantillon
Autres objets d’analyse Devis méthodologique Statistiques rapportées





Impressions des télévoteurs 
(questionnaire)
Quasi expérimental; 
Comparaison des résultats 
d’examens
Me = 7,1 %
Mc = , % 
SEe = 2, SEc = ,0 
F = 7, (d.f. = 1)
p = 0,007
Gauci, Dantas et Kemm 
(200)
ne = 1 (200) ncA 
= 127 (200) ncB = 
17 (200)  
Biologie 
Impressions de l’effet 
des télévoteurs sur 
la participation et 
l’engagement
Quasi expérimental; 
Comparaison des résultats 
d’examens mi-session (1) et 
fin de session (2)
E1 Me =  %
E1 McA =  % 
E1 dA = 0,
E1 PA < 0,01
E1 McB =  % 
E1 PB < 0,01 
E1 dB = 0, 
E2 Me = 72 % 
E2 McA =  % 
E2 dA = 0,7 
E2 pA < 0,01 
E2 McB =  % 
E2 dB = 0,71 
E2 pB < 0,01
Mayer et al. (200) ne = 111
nc = 1 Psychologie




Comparaison des résultats 
d’examens
Me = 7,1 % 
SDe = , 
Mc = 72,2 % 
SDc = 7,7 p = 0,00
Morling, McAuliffe, 






Engagement de l’apprenant Expérimental; Comparaison 
des résultats de quatre quiz 
Q1 Me = 72,7 % Q1 SDe = 
11,7 Q1 
Mc = 71,1 % Q1 
SDc = 12, Q1 
t = ,01 Q2 
Me = , % Q2 
SDe = 11, Q2 
Mc = ,0 % Q2 
SDc = 12,2 Q 
Me = 70, % Q 
SDe = 1,0 Q 
Mc = 70,0 % Q 
SDc = 1,0 Q 
Me = 72, % Q 
SDe = 11, Q 
Mc = , % Q 
SDc = 11, Q 
t = ,7




Schackow, Chavez, Loya 





Effet de l’interactivité Quasi expérimental; 
Comparaison des scores de 
quiz
Me = ,7 % 
Mc = 0,7 %
p < 0,001
Shapiro (200) n = 210 Psychologie Effet des télévoteurs sur 
l’assiduité
Quasi expérimental; 
Comparaison des résultats à 
des items d’examens
Me = 7 % 
Mc = 2 % 
X2(1 ) = 1, 
p < 0,001
Stowell et Nelson (2007) ne =  
nc =  
Psychologie
Participation;
Effet des questions 
de révision
Expérimental; Comparaison 
des résultats de quiz
Me = 0 % 
SDe = 1 
Mc = 7 % 
SDc = 21
Yourstone, Kraye et 
Albaum (200)
ne =  Prof. A
d nc = 
2 Prof. Ad ne = 7 
Prof. Bd nc =  Prof. 
Bd Administration
Aucun Expérimental; Comparaison 
des résultats aux examens
A Ex. 1 Me = 72, % A Ex. 1 
Mc = ,7 %
 
A Ex. 1 p < 0,0 
A Ex. 2 Me = ,2 % 
A Ex. 2 Mc = 0, % 
A Ex. 2 p < 0,02 
B Ex. 1 Me = 1,0 % 
B Ex. 1 Mc = 7,2 %
 
B Ex. 1 p < 0,00 
B Ex. 2 Me = 2,0 % 
B Ex. 2 Mc = , % 





















examen mi-session (Ex. 1) et un examen final (Ex. 2) avec des valeurs séparées de M.et.de p.









Crossgrove et Curran (200)   1    0,1
 
Gauci, Dantas    1    0,
et Kemm (200)    2    0,
         0,
         0,70
Mayer et al. (200)    1    0,
Morling, McAuliffe,    1    0,12
Cohen et DiLorenzo (200)   2   0,00
        0,0
         0,2
 
Schackow, Chavez,    1    0,7
Loya et Friedman (200)
 
Shapiro (200)    1    0,2
Stowell et Nelson (2007)   1    0,1
 
Yourstone, Kraye    1    0,2
et Albaum (200)    2    0,7
         0,











la relation à l’étude (voir figure 1, p. 11). Quant au 
calcul.de.la.taille.de.l’effet.dans.le.cas.de.chaque.
article,.DeCoster.(2004).souligne.qu’il.existe.deux.
catégories. principales. de. calculs. pour. trouver. la.
taille.d’effet.:.d’après.des.différences.de.moyennes.
(représentées.par.g) et d’après le coefficient de cor-
rélation.(r)..En.fait,.le.terme.«.taille.de.l’effet.».en.
sciences.sociales.est.communément.utilisé.lors.de.










Nous. avons. d’abord. constaté. que. la. moitié. des.
articles. retenus. étaient. du. domaine. de. la. psycho-
logie,. tandis. que. trois. autres. articles. provenaient.
des.sciences.de. la.vie. (biologie.et.médecine)..Un.
seul. article. de. notre. recension. (Yourstone,.Kraye.
et.Albaum,.2008).provenait.de.l’administration.des.
affaires.. En. ce. qui. concerne. le. devis.méthodolo-
gique,. trois.des.huit.articles.exploitaient.un.devis.
expérimental.(Morling.et al.,.2008;.Stowell.et.Nel-









les.articles. recensés.suggèrent.que. les. télévoteurs.
affecteraient. positivement. le. rendement. académi-
que. La figure 1 illustre graphiquement le résultat 
de.notre.méta-analyse..
Figure 1. Résultats de la méta-analyse menée à partir du logiciel  Comprehensive Meta-Analysis 2.0









toire1. pour. le. corpus. d’articles. considéré. était. de.
0,463..Bien.qu’un.jugement.absolu.quant.à.la.taille.
de. l’effet. soit. impossible,. Kulik,. Kulik. et. Cohen.
(1979).considèrent.qu’une.telle.taille.de.l’effet.est.






Comme les méta-analyses bénéficient générale-
ment. du. biais. de. publication. selon. lequel. des. ré-
sultats significatifs sont plus susceptibles d’être pu-
bliés que des résultats non significatifs (file-drawer 
problem),.nous.avons.calculé.un.fail-safe number,.
c’est-à-dire. le.nombre.d’études.rapportant.des.ré-
sultats non significatifs requis pour ramener l’ef-
fet.sommaire.calculé.dans.notre.méta-analyse.sous.
le seuil de signification statistique (Rosenberg, 
2005)..Si.ce.nombre.est.élevé.en.comparaison.avec.
le. nombre. d’études. répertoriées,. le. résultat. de. la.




suppose l’ajout de plusieurs études fictives, non 
significatives, basées sur des échantillons dont la 
taille.équivaut.à.la.taille.moyenne.des.échantillons.
recensés. dans. notre.méta-analyse.. Comme. l’esti-











est de 712 études non significatives requises pour 
ramener.l’effet.sommaire.de.0,463.sous.le.seuil.de.
signification statistique. Une heuristique décision-
nelle. (rule of thumb).veut.qu’un. fail-safe number.
supérieur.à.cinq.fois.le.nombre.d’études.analysées.






obtenue. (712).. Le. résultat. de. cette. méta-analyse.
semble.donc.robuste.dans. la.mesure.où.il.est.peu.
probable que plus de 700 études non significatives 







teurs.ont.un. effet. positif. sur. le. rendement,. tandis.
que.d’autres.comme.Salmon.et.Stahl.(2005).et.Ad-
disonet al..(2009).ne.partagent.pas.ce.point.de.vue..
Toutefois,. en. s’attardant. uniquement. aux. articles.
empiriques. sur. le. sujet,. il. semble.que. les.conclu-
sions sont plus unifiées. En fait, selon notre critère 
premier. d’un. devis.méthodologique. expérimental.
ou. quasi. expérimental,. tous. les. articles. retenus.
pour. notre. étude.méta-analytique. rapportaient. un.
effet.positif.des.télévoteurs.sur.le.rendement..Ainsi,.
notre.méta-analyse. résulte. en.une. taille. de. l’effet.
sommaire significativement positive de 0,463, une 
valeur.d’ordre.moyen.selon.Kulik.et al..(1979).
Cette méta-analyse confirme alors qu’en grande 
salle.de.classe.(Crossgrove.et.Curran,.2008;.Mor-
ling.et al.,.2008).comme.dans.des.classes.de.taille.
plus. réduite. (Schackow,. Chavez,. Loya. et. Fried-
man,. 2004;. Yourstone. et al.,. 2008),. l’utilisation.
pédagogique. des. télévoteurs. tend. à. affecter. posi-
tivement.le.résultat.scolaire..Il.est.à.noter.que.nos.
résultats semblent confirmer les propos d’auteurs 





l’effet. apparemment. positif. des. télévoteurs. sur. le.
rendement.en.suggérant.l’implication.des.facteurs.
ou. variables. suivants.:. une. participation. plus. éle-
vée.des.étudiants.liée.à.l’utilisation.des.télévoteurs,.
l’exploitation.d’approches.pédagogiques.associées.
telles.que. la.discussion.ou. l’apprentissage.par. les.
pairs,. et. l’élimination.de. l’effet. «.château.de. car-




tes.». où. l’étudiant. comprend. potentiellement.mal.
un.concept.en.raison.d’une.mécompréhension.préa-
lable.de.concepts.antérieurs..Nous.sommes.d’avis.
que d’autres recherches sont en fait nécessaires afin 
d’élucider l’influence de telles variables.
Bien.que.nos.données.nous.aient.permis.d’arriver.
à cette conclusion de façon statistiquement signifi-
cative.(p <.0,001),.il.faut.noter.que.notre.recherche.






tion. des. télévoteurs. lors. des. études. ou. encore. le.





davantage et que celles-ci pourraient influencer les 
résultats..Aussi,.puisque.le.nombre.d’articles.était.




au. sein.d’un.même.article..De.plus,. en. raison.du.








une. méta-analyse. avec. des. recherches. de. nature.
uniquement. expérimentales,. en. raison. de. la. plus.












sur. le. sujet.. Puisque. le. nombre. d’articles. scienti-
fiques expérimentaux traitant ce sujet augmentera 
sans.doute.au.cours.des.années,.il.serait.éventuel-
lement.pertinent.de.mener.une.nouvelle.méta-ana-
lyse afin de vérifier nos conclusions. Entre-temps, 
il. serait. intéressant. d’appliquer. la.méta-analyse. à.
d’autres.variables.affectées.par.l’utilisation.des.té-
lévoteurs. Par exemple, les écrits scientifiques dé-
montrent.que.l’utilisation.des.télévoteurs.en.grands.
groupes. entraîne.un.plus.haut.degré.de.participa-
tion. et. d’engagement. chez. l’apprenant. (Beatty. et.
Gerace,. 2009).. Comme. nous. l’avons. fait. pour. la.
variable. dépendante. des. résultats. académiques,. il.













Beatty,. I.. (2004)..Transforming. student. learning.with.
classroom.communication.systems..Educase Centre 
for Applied Research: Research Bulletin,.3,.1-13.
Beatty,. I.. et.Gerace,.W.. (2009)..Technology-enhanced.
formative.assessment:.A.research.based.pedagogy.for.
teaching.science.with.classroom.response.technology..
Journal of Science Education and Technology,.18,.
146-162..






meta-analysis. of. research. literature..Academic 
Medicine,.70,.642-653.
Borenstein,.M.,.Hedges,.L,.Higgins,.J..et.Rothstein,.H..
(2009).. Introduction to meta-analysis..Chichester,.
R.-U..:.Wiley..
Brewer,. C..A.. (2004)..Near. real-time. assessment. of.
student. learning. and. understanding. in. biology.
courses..BioScience,.54(11),.1034-1039..
Caldwell,.J..E..(2007)..Clickers.in.the.large.classroom:.







Leonard. (dir.),. The encyclopedia of social 
measurement..San.Diego,.CA.:.Academic.Press.
Draper,. S..W.. et. Brown,.M.. I.. (2004).. Increasing.
interactivity. in. lectures. using. an. electronic. voting.






5(1),. 70-88.. Récupéré. le. 21.mars. 2010. du. site.




G..Grimm. et. P.. R..Yarnold. (dir.),.Reading and 
understanding multivariate statistics. (p..319-
353)..Washington,.DC.:.American. Psychological.
Association.(APA).
*Gauci,. S..A.,.Dantas,.A..M.. et.Kemm,.R..E.. (2009)..
Promoting. student-centered. active. learning. in.
lectures.with.a.personal.response.system..Advances 
in Physiology Education,.33,.60-71.
Hunter,.J..E..et.Schmidt,.F..L..(2004). Methods of meta-
analysis: Correcting error and bias in research 
findings..Thousand.Oaks,.CA.:.Sage.
Judson,.E.. et. Sawada,.D.. (2002)..Learning. from.past.
and.present:.Electronic.response.systems.in.college.






on. audio-tutorial. instruction:.A. ta-analysis. of.
comparative.studies..Research in Higher Education, 
11,.321-341.
MacGeorge,. E.. L.,.Homman,. S.. R.,.Dunning,. J.. B.,.
Elmore,.D.,.Bodie,.G..D.,.Evans,.E..et al.. (2008)..
Student.evaluation.of.audience.response.technology.
in.large.lecture.classes..Education Technology and 
Research Development,.56,.125-145.
Martyn,.M..(2007)..Clickers.in.the.classroom:.An.active.
learning. approach..Educause Quarterly,.2,. 71-74..




classrooms:. Fostering. learning.with. questioning.





Morgan,. R.. (2008).. Exploring. the. pedagogical.
effectiveness. of. clickers.. Insight: A Journal of 




T. M. (2008). Efficacy of personal response systems 
(“clickers”).in.large.introductory.psychology.classes..
Teaching of Psychology,.35(1),.45-50..





Physics. lecturing.with. audience. paced. feedback..
American Journal of Physics,.66(5),.50-54.
Roschelle,.J.,.Penuel,.W..R..et.Abrahamson,.L..(2004)..
The. networked. classroom..Education Leadership,.
61,.50-54..












*Shapiro,.A.. (2009)..An. empirical. study. of. personal.
response.technology.for. improving.attendance.and.
learning.in.a.large.class..Journal of the Scholarship 
of Teaching and Learning, 9(1),. 13-26..Récupéré.
du.site.de.la.revue.:.https://www.iupui.edu/~josotl/
archive/vol_9/no_1/v9n1shapiro.pdf
*Stowell,. J.. R.. et.Nelson,. J..M.. (2007).. Benefits. of.
electronic. audience. response. systems. on. student.
participation,. learning,. and. emotion..Teaching of 
Psychology,.34(4),.253-258.
Trees,.A..R.. et. Jackson,.M..H.. (2007)..The. learning.
environment.in.clicker.classrooms:.Student.processes.
of.learning.and.involvement.in.large.university-level.






response:.Do. clickers. improve. learning?.Decision 
Sciences Journal of Innovative Education,.6(1),.75-88.
Note
1  Contrairement au modèle d’effet fixe, l’effet aléatoire 
tient. compte. du. fait. que. les. études. analysées. ne.
représentent.pas.autant.de.réplications.exactes.d’une.
même.recherche.et.donc,.que.les.effets.observés.ne.
sont.pas.autant.d’estimations.d’un.même.effet.unique.
(Borenstein.et al.,.2009).
